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Johdanto 
Suomessa ja useissa muissakin maissa on käytössä 
niin kutsuttu palveluorientoitunut lastensuojelu-
järjestelmä, ja adoptiota on käytetty harvoin tilan-
teissa, joissa lapsen ottaminen huostaan olisi tar-
koituksenmukaista lapsen edun kannalta. Sen si-
jaan niin kutsutuissa suojelupainotteisissa järjes-
telmissä adoptio on käytetty vaihtoehto silloin, 
kun lapsen tarve kodin ulkopuoliseen sijoituk-
seen arvioidaan pitkäaikaiseksi. 
Adoptioon ryhdytään esimerkiksi Yhdysvallois-
sa ja Englannissa vastoin vanhempien tahtoakin, 
koska adoptio luo edellytykset lapsen kehitykselle 
tärkeiksi nähdyille pysyville perhesuhteille ja kos-
ka se siirtää lapsen huolenpidon julkiselta alueel-
ta adoptioperheen vastuulle. Keskustelu lasten tar-
peesta pysyvyyteen on osaltaan nostanut adoption 
lastensuojelupolitiikkaan myös palveluorientoitu-
neissa lastensuojelujärjestelmissä: olisiko adoptio 
sijoitusvaihtoehtona sellainen, joka tarjoaa lapselle 
vakaat kasvun ja kehityksen edellytykset (Vinnerl-
jung & Hjern 2011; Skivenes & Thoburn 2016)? 
Adoptio on Suomessakin otettu esiin lastensuoje-
lulain mukaisten sijoitusten rinnalle Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen ylläpitämässä Lastensuoje-
lun käsikirjassa, jossa käsitellään avointa adoptiota 
perhesijoituksen vaihtoehtona (Tervonen-Arnkil 
2017). Toisaalta suomalaisen lastensuojelun tilaa 
käsitellyt työryhmä esitti vuonna 2013, että las-
tensuojelulakia tulisi muuttaa niin, että huostaan-
otto voitaisiin joissakin tilanteissa määritellä pysy-
väksi, mutta se ei ehdottanut adoptiota (Toimiva 
lastensuojelu 2013, 70). 
Adoptio on tunne- ja moraalilatautunut teema, 
ja se herättää helposti puolesta ja vastaan -kannan-
ottoja (Howe 2009). Tietopohjaista tarkastelua tu-
kisi, jos tiedettäisiin esimerkiksi se, kuinka pal-
jon lastensuojelun tarpeessa olleita lapsia on ny-
kyisen adoptiolainsäädännön pohjalta adoptoitu. 
Tällä hetkellä määrästä ei ole tietoa; suomalainen 
adoptioita käsittelevä tutkimus (mm. Högbacka 
2017; Eriksson 2016) ei anna välineitä adoptioi-
den määrän arvioimiseen. 
Tämä artikkeli osallistuu adoptiosta lastensuoje-
lussa käytävään keskusteluun valottamalla nykyti-
lannetta. Selvitämme sitä, kuinka paljon, millaisis-
sa tilanteissa ja millaisin perustein adoptioratkaisu-
ja tehdään silloin, kun lastensuojelulain mukainen 
huostaanotto ja sijaishuolto olisivat todennäköisiä 
vaihtoehtoja adoptiolle. Käytämme käsitettä las-
tensuojelullinen adoptio viittaamaan edellisenkal-
taisiin adoptioratkaisuihin ja määrittelemme sitä 
vielä tarkemmin artikkelin kuluessa. Rajaamme 
kansainväliset adoptiot tarkastelun ulkopuolelle, 
vaikka ne ovat monella tavalla lastensuojelullises-
ti merkittäviä. Artikkeli pohjautuu käräjäoikeuksi-
en kotimaisia adoptioita koskevien päätösten ana-
lyysiin vuosilta 2015 ja 2016 sekä adoptioneuvon-
taa antavien sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastat-
teluihin. Ennen empiiristä tarkastelua paikannam-
me lyhyesti adoption ja lastensuojelun rajapintoja 
lainsäädännön ja tutkimuskirjallisuuden pohjalta. 
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Adoptio ja huostaanotto lainsäädän­
nössä
Adoption tarkoituksena on adoptiolain (22/2012) 
mukaan edistää lapsen parasta vahvistamalla lap-
sen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adop-
tionhakijan välille. Adoption vahvistamisen myö-
tä lapsen syntymävanhemmat menettävät oikeu-
tensa ja velvollisuutensa suhteessa lapseen. Pää-
tös adoptiosta tehdään Suomessa käräjäoikeudes-
sa. Päätöksentekoa edeltää adoptioneuvonta niin 
syntymävanhemmille kuin adoptiovanhemmiksi 
ryhtyville. Adoptioneuvontaa kuvataan vaativana 
sosiaalityönä (Adoptioneuvonta 2013, 29). Lap-
sen edun periaate ohjaa alaikäisten lasten adoptio-
päätöksiä, ja sitä arvioidaan adoptioneuvonnan ja 
tuomioistuinkäsittelyn aikana. Lapsen etua arvioi-
taessa selvitetään, miten lapselle voidaan turvata 
parhaalla mahdollisella tavalla pysyvä perhe sekä 
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi (Adoptiola-
ki 22/2012, 2 §).
Adoptio perustuu huoltajien suostumukseen. 
Lapsen toivomukset ja mielipide tulee ottaa huo-
mioon asian ratkaisussa lapsen iän ja kehitysta-
son edellyttämällä tavalla, mutta yli 12-vuotiai-
den suostumus edellytetään, jotta adoptio voidaan 
vahvistaa. Suostumukset annetaan adoptioneu-
vontaa antavalle taholle. Adoptioon voidaan kui-
tenkin ryhtyä ilman vanhempien tai lapsen suos-
tumusta, jos se on vahvasti lapsen edun mukais-
ta. Tämä vastaa yleistä eurooppalaista käytäntöä: 
niissäkin maissa, joissa pääsääntöisesti edellytetään 
asianosaisten suostumusta adoption ehtona, tah-
donvastainen adoptio on mahdollista joillakin eh-
doilla (Fenton-Glynn 2015). 
Lastensuojelu- ja adoptiolait ovat selkeästi erilli-
siä: adoptiolaissa ei käsitellä lastensuojelulain mu-
kaisia sijoituksia vaihtoehtoina, eikä lastensuoje-
lulaki esitä adoptiota vaihtoehtona tilanteissa, jos-
sa lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle on tar-
peellista. Huostaanoton edellytykset määritellään 
lastensuojelulaissa (Lastensuojelulaki 417/2007). 
Niiden arvioinnissa keskeistä on lapsen kehityksen 
ja hyvinvoinnin vaarantuminen, terveyttä ja hy-
vinvointia turvaavien avohuollon palveluiden vai-
kutusten riittävyys ja lapsen etu huostaanottopää-
töstä seuraavassa sijaishuollossa. Huostaanoton oi-
keudelliset vaikutukset vanhempien ja lasten suh-
teisiin ovat selvästi vähäisemmät kuin adoption. 
Adoptiopäätöksen myötä adoptiovanhemmista 
tulee lapsen huoltajia ja lapsen huolto toteutuu 
perheen yksityisellä alueella. Huostaanottopäätök-
sen myötä lapsi taas siirtyy sijaishuollon julkiseen 
huoltoon, kuitenkin niin, että lapsen huoltajuus 
säilyy vanhemmilla. Huostaanotto on tarkoitet-
tu vain väliaikaiseksi, ja sen tavoitteena on lap-
sen palaaminen vanhempiensa kasvatukseen. Siksi 
periaat teellisella tasolla perhe- tai laitoshoito ei voi 
olla lapselle pysyvä. Pitkäkestoiset sijoitukset ovat 
kuitenkin lastensuojelun arkipäivää: pitkäkestoi-
suus voi syntyä joko yhdestä tai kahdesta moni-
vuotisesta sijoituksesta tai useista kasaantuvista si-
joituksista (Enroos & al. 2017).
Adoptio- ja lastensuojelulain selkeästä erillisyy-
destä huolimatta adoption ja huostaanoton välistä 
suhdetta on käsitelty adoptiolakien valmisteluissa 
jo ensimmäisestä adoptiolaista alkaen. Tuoreinta, 
vuonna 2012 voimaan tullutta adoptiolakia uu-
distettiin tavalla, jonka kannanotto adoptoidun 
lapsen ja hänen syntymävanhempiensa välisen yh-
teydenpidon mahdollisuudesta (ns. avoin adop-
tio) on merkittävä adoption ja perhesijoituksen 
välisen eron kannalta. Hallituksen esityksessä (HE 
47/2011, 26, 34) ennakoitiin, että avoin adop-
tio edistää sijaisperheiden mahdollisuuksia adop-
toida sijaislapsia, kun syntymävanhemmille suo-
tiin mahdollisuus pitää yhteyttä lapseen adoptios-
ta huolimatta. Samoin todettiin, että julkiset me-
not vähenevät, kun sijaishuolto päättyy ja lapsi 
siirtyy julkisesta huollosta yksityiseen huoltoon. 
Lastensuojelulainsäädännön valmistelussa adop-
tiota on kuitenkin käsitelty vain niukasti. Viimei-
simmän lastensuojelulain valmistelussa hallituk-
sen esityksessä asia muotoillaan näin: 
Joissakin lastensuojelutilanteissa lapsen etu voisi edel-
lyttää adoptiota myös vanhempien vastustuksesta huo-
limatta. Lastensuojelulakiin ei kuitenkaan ehdoteta eri-
tyisiä adoptioita koskevia säännöksiä, vaan siltä osin so-
vellettaisiin lapseksiottamisesta annettua lakia.
 (HE 252/2006vp, 91)
Adoption ja lastensuojelun välinen yhteinen 
alue selvästikin tunnistetaan, mutta samalla ra-
ja adoption ja lastensuojelulain määrittämien si-
joitusten välillä pyritään pitämään selkeänä. Yk-
sittäisiä keskustelu- ja kehittämishankkeita rajan 
ylittämiseksi on 2010-luvulla ollut (ks. Timonen 
2013; Partanen & al. 2013; Sinkkonen & Ter-
vonen-Arnkil 2015). Adoptio onkin teema, jon-
ka lastensuojelupoliittiseen ajankohtaistumiseen 
vaikuttavat monet sosio-historialliset ja poliittis-
kulttuuriset tekijät lapsen edun ja oikeuden peri-
aatteiden tulkinnan rinnalla (Garrett & Sinkko-
nen 2003; Wastell & White 2012; McCaughren 
& McGregor 2017). 
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Adoption ja huostaanoton rajapinnat 
aiemmassa tutkimuksessa
Kun puhutaan adoption ja huostaanoton – eri-
tyisesti perhehoidon – välisestä rajapinnasta, löy-
tyy tutkimuskirjallisuudessa kaksi teemakasaumaa 
(Palacios & Brodzinsky 2010). Ensimmäisessä tee-
makasaumassa ovat adoption vaikutukset lapsiin. 
Toisessa teemakasaumassa adoptiota on tutkittu 
käytäntöjen kannalta: miten ja milloin adoptioi-
ta tulisi tehdä sekä miten lapsia ja perheitä parhai-
ten tuettaisiin adoptiossa tai sen vaihtoehdoissa. 
Ensimmäisessä adoption vaikutuksia tarkastele-
vassa tutkimuskasaumassa asetelma on päämuo-
dossaan perustunut adoptoitujen lasten vertailemi-
seen perhehoitoon sijoitettuihin lapsiin. Molem-
milla lapsiryhmillä on todettu olevan merkittäviä 
tuen tarpeita aiemman laiminlyönnin, heitteille-
jätön ja väkivallan seurauksena (mm. DeJong & 
Hodges & Malik 2016; Schwartz 2008; Fisher 
2015). Bo Vinnerljungin ja Anders Hjernin (2011) 
ruotsalaisessa kohorttitutkimuksessa on selvitetty 
erilaisten kansallisten rekisterien pohjalta sijais- ja 
adoptioperheissä kasvaneiden lasten koulumenes-
tystä, kognitiivista kehitystä ja julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen käyttöä ennen 25 vuoden ikää. Kaikil-
la tutkituilla osa-alueilla adoptoidut lapset pärjäsi-
vät paremmin kuin perhehoidossa varttuneet lap-
set, vaikka tulosten tulkinnassa huomioitiin synty-
mäperheeseen liittyneet riskitekijät sekä lapsen ikä 
sijoituksen alkaessa. Tutkimuksen mukaan adop-
tiolla on selkeitä vahvuuksia suhteutettuna perhe-
hoitoon (Vinnerljung & Hjern 2011). 
Tutkimuskiinnostus on toisessa teemakasau-
massa kohdistunut järjestelmätasoisiin tekijöihin 
ja siihen, miten adoptiota toteutetaan ja tuetaan. 
Perhehoitoon sijoitettujen heikompaan koulutuk-
selliseen menestykseen voi vaikuttaa se, että per-
hehoidon saama tuki katkeaa lapsen saavuttaes-
sa tietyn iän (Selwyn & Quinton 2004). Myös 
tärkeänä pidettyä pysyvyyden kokemusta on tar-
kasteltu järjestelmätasoisten tekijöiden suunnasta: 
perhehoitokin voi mahdollistaa pysyvyyden, mi-
käli perhehoito suunnitellaan, tuetaan ja toteute-
taan sitä painottaen. Vastaavasti heikosti suunni-
teltu ja tuettu sekä hätiköidysti toteutettu adoptio 
voi johtaa tarpeeseen purkaa adoptio, ja sitä kaut-
ta lapsen kokemukset pysyvyydestä ja jatkuvuu-
desta voivat vaarantua. Adoptioiden suunnittelu 
ja tukeminen ovatkin yksi vahva tutkimuskeskus-
telun teema (esim. Sagar & Hitchings 2007; Slo-
an 2015; McCaughren & Lovett 2014; Coakley 
& Berrick 2008; Doughty 2015). Lisäksi adop-
tion käyttö laajamittaisena ja pakotettuna (forced 
adoption) ratkaisuna tilanteissa, joissa lapsen si-
joittaminen kodin ulkopuolelle on perusteltua, on 
varauksellisten tutkimuspuheenvuorojen aiheena 
(Sagar & Hitchings 2005; Wastell & White 2012; 
Broadhurst & Mason 2013). 
Adoptiovaihtoehtoa korostettiin perhehoitoa 
parempana vaihtoehtona satunnaisotoksella teh-
dyssä laajassa, Norjassa, Englannissa, Kalifornias-
sa ja Suomessa toteutetussa kyselyssä. Tämä ker-
tonee lapsen oikeuksien ja lapsen yksilöllisten tar-
peiden tärkeyden korostamisesta ohi vanhempi-
en oikeuksien osana yleistä mielipidettä. (Skive-
nes & Thoburn 2017.) Adoptiomyönteisyyttä ha-
vaittiin myös suomalaisille lapsi- ja perheammat-
tilaisille syksyllä 2017 suunnatussa kyselyssä (N 
= 771), jossa vastaajia pyydettiin esittämään nä-
kemyksiään, kokemuksiaan ja asenteitaan adopti-
on ja huostaanoton välisistä suhteista (Heinonen 
2018). Vastaajat esittivät adoptiota perhehoitoa 
paremmaksi ratkaisuksi useissa kyselyn osissa. Pe-
rustelut liitettiin vahvasti lapsen etuun, jota adop-
tion pysyvyyden nähtiin tukevan enemmän kuin 
väliaikaiseksi tarkoitetun perhehoidon. Ristiriidat-
tomana tai jännitteettömänä adoptiota ei kuiten-
kaan nähty.
Yhteistä adoption ja huostaanoton rajapintoja 
käsitteleville tutkimuksille on näkemys siitä, että 
adoptoidut ja sijoitetut lapset ovat kokeneet mo-
nia kehitystään ja hyvinvointiaan kuormittavia 
asioita ja heidän tarpeisiinsa ja oikeuksiinsa vastaa-
minen on vaativaa (Palacios & Brodzinsky 2010). 
Tutkimukset antavat pistemäistä ja vain niukasti 
kansallisia ja järjestelmäkohtaisia rajoja ylittävää 
tietoa adoption ja huostaanoton eduista. Molem-
piin liittyy useita kansalliseen lainsäädäntöön ja 
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin kuuluvia tekijöitä.
Empiirinen aineisto ja sen analyysi
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata lastensuoje-
lullisten adoptioiden määrää ja tyyppejä ja eritel-
lä lastensuojelullisten adoptioiden rajapintaa suh-
teessa lastensuojelulain mukaisiin sijoituksiin. En-
simmäisessä osassa aineistona on käräjäoikeuksien 
vuosina 2015 ja 2016 tekemät, kotimaisia adop-
tioita koskevat ratkaisut. Kaikista Suomen käräjä-
oikeuksista tilattiin oikeusrekisterikeskukselta saa-
dun diaarinumeroluettelon pohjalta vuosien 2015 
ja 2016 aikana tehdyt kotimaista adoptiota koske-
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vat asiakirjat. Ratkaisuja oli tehty kaikkiaan 623, 
joista viisi jäi tulematta. Tulleista 618 ratkaisusta 
karsittiin pois perheen sisäiset adoptiot sekä täysi-
ikäisten adoptiot, mutta kuitenkin niin, että täysi-
ikäisten sijaisperheadoptioiden osalta arvioitiin lu-
kumäärää. Aineistosta jätettiin ulkopuolelle myös 
muut kotimaiset adoptiot, joissa adoption vaihto-
ehtona ei asiakirjojen pohjalta olisi ollut huostaan-
otto, sekä ratkaisu, josta ei liitetiedostoineenkaan 
selvinnyt adoptioon johtanut tilanne. Käräjäoi-
keuksista haettiin tutkimusluvat aineistoon kuulu-
vien sekä epäselväksi jääneiden ratkaisujen liitetie-
dostojen saamiseksi, ja näiden avulla epäselvät rat-
kaisut luokiteltiin aineistoon tai sen ulkopuolel-
le. Asiakirjojen liitetiedostoista pyrittiin saamaan 
lausunto lapsen olosuhteista, todistus luovuttaval-
le vanhemmalle annetusta adoptioneuvonnasta se-
kä mahdolliset lausunnot isyyden selvittämisestä. 
Kaikkia näitä ei saatu eri syistä johtuen. Ratkaisu-
jen ja liitetiedostojen sisällöt vaihtelivat suuresti 
ja tulkinta ei ollut aina yksiselitteistä. Koska luo-
kitteluun on osallistunut kaksi tutkijaa ja epäsel-
vien tapausten tulkintaan kolme, antaa saatu luku-
määrä joka tapauksessa suuntaa lastensuojelullis-
ten adoptioiden yleisyydestä tarkastelujaksolla. Ai-
neistoon jäi 63 sellaista alaikäisen lapsen kotimais-
ta adoptiota, joiden kohdalla lapsen huostaanot-
to tai jo sijoitettujen lasten huostassa olon ja sijoi-
tuksen jatkuminen olisi ollut todennäköistä, mi-
käli ei olisi ryhdytty adoptioon. 
Asiakirjoista on koottu tietoja adoptiotilantees-
ta, lapsesta ja syntymävanhemmista, lastensuoje-
lupalveluista, yhteydenpidosta sekä adoption pe-
rusteluista. Näiden tietojen pohjalta on muokat-
tu kaksi lastensuojelullisten adoptioiden päätyyp-
piä: vauva-adoptiot ja lastensuojelun sijoituksesta 
tehdyt adoptiot. Näitä tyyppejä esitellään tarkem-
min ensimmäisessä empirialuvussa.
Tutkimuksen toisessa osassa syksyllä 2017 teh-
tiin viisi adoptioneuvontaa antavien, kokeneiden 
sosiaalityöntekijöiden (N = 15) ryhmähaastatte-
lua. Haastattelut toteutettiin ryhmähaastattelui-
na, jotta saatiin näkyviin ammattilaisten jaettua 
asiantuntijatietoa ja -kokemusta niistä tilanteista, 
joissa vanhempi tai vanhemmat miettivät oman 
lapsen luovuttamista adoptioon (vrt. Ruusuvuori 
& al. 2010). Kahden haastattelijan toteuttamissa 
haastatteluissa testattiin käräjäoikeuden asiakirjo-
jen pohjalta tehtyä tyypittelyä lastensuojelullisista 
adoptioista ja kysyttiin näkemyksiä ja kokemuk-
sia adoption ja lastensuojelun huostaanoton väli-
sistä suhteista. Ryhmähaastatteluja varten haettiin 
tutkimuslupa, ja haastatteluita toteutettiin viidellä 
paikkakunnalla. Kaikki haastateltavat työskenteli-
vät organisaatiossa, joka antaa 70 prosenttia adop-
tioneuvonnasta Suomessa. Tutkimuksen aikatau-
lun ja resurssien vuoksi haastatteluiden ulkopuo-
lelle jäi muu adoptioneuvonta. Litteroitu haastat-
teluaineisto on analysoitu tätä artikkelia varten te-
maattisen analyysin keinoin sen kysymyksen oh-
jaamana, miten ns. lastensuojelullisen adoption 
ja huostaanoton rajapinta näkyy adoptioneuvon-
nassa. Näkemykset on luokiteltu kolmeen päätee-
maan, jotka esitellään toisessa empirialuvussa. 
Lastensuojelulliset adoptiot käräjäoi­
keuksien päätöksissä
Aineistosta oli tunnistettavissa kaksi lastensuo-
jelullisen adoption profiilia: vauva-adoptiot (50) 
sekä sijoituksesta adoptoidut lapset (13). Vauva-
adoptiopäätöksiä oli 20 vuonna 2015 ja 30 vuon-
na 2016. Sijoituksesta adoptoitujen lasten vastaa-
vat luvut olivat 10 ja 3. Vauva-adoptiossa vanhem-
mat olivat päättäneet luopua lapsesta jo raskau-
den aikana tai välittömästi syntymän yhteydessä ja 
vauva sijoitettiin pääsääntöisesti suoraan laitoksel-
ta avohuollon sijoituksena vähintään adoptiolain 
vaatiman kahden kuukauden mittaisen harkinta-
ajan ajaksi lyhytaikaiseen sijaisperheeseen, josta tä-
mä siirtyi tulevaan adoptioperheeseen. 
Sijoituksesta adoptoitujen lasten (13) tilan-
teet olivat edellisiä moninaisempia. Lapset olivat 
pääsääntöisesti kotiutuneet sairaalasta, mutta tä-
män jälkeen perhe oli tullut lastensuojelupalve-
luiden piiriin, lapsi oli ollut sijoitettuna ja lopul-
ta lapsi oli adoptoitu. Kahdessa tapauksessa lapsi 
oli sijoitettu suoraan sairaalasta synnytyksen jäl-
keen perhehoitoon. Kymmenen lapsen asiakirjois-
sa mainittiin, että lapsi oli otettu huostaan. Lap-
set olivat olleet ensimmäisen sijoituksen alkaessa 
korkeintaan neljävuotiaita ja valtaosa näistä lap-
sista oli ollut sijoitettuna 1–3 sijaisperheessä tai 
laitoksessa ennen adoptoivaan perheeseen sijoit-
tamista. Kaikissa profiiliin kuuluvissa tapauksis-
sa lapsi adoptoitiin sijaisperheeseen, jossa lapsi oli 
asunut adoptioratkaisun aikaan 0,5–13,5 vuotta.1
Adoptioprofiilien tarkempia tietoja on koottu 
taulukkoon 1.
1 Perhehoitoon sijoitettuja lapsia adoptoitiin tarkaste-
lujaksolla myös silloin, kun lapset olivat jo täysi-ikäisiä 
(30–44 päätöstä). 
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Taulukko 1. Vuosina 2015 ja 2016 tehdyt ns. lastensuojelulliset adoptiot: päätyypit ja niiden ominais-
piirteet
Vauva­adoptiot Sijoituksesta 
adoptoidut
Lukumäärä 50 13
Lapsen ikä lastensuojelun/adoption tarpeen ilmetessä syntymä tai välittö-
mästi sen jälkeen
0–4 vuotta
Lapsi otettu huostaan ennen adoptiota 0 10
Adoptioaloitteen tekijä Syntymä-äiti tai 
syntymävanhem-
mat yhdessä
Syntymä-äiti tai -isä 
tai syntymävan-
hemmat yhdessä
1 lapsi
1 sijaisperhe
Aika, jonka lapsi on asunut adoptio-perheessä adoption rat-
kaisuhetkellä
2,2 kk 
(1–6 kk)
0,5–13,5 vuotta
Lasten ikä adoption ratkaisuhetkellä: keskiarvo ja vaihteluväli 4,5 kk 
(2–9 kk)
7,6 vuotta 
(2,5–14 v)
Adoptoiva perhe vieras adoptio-
perhe
sijaisperhe
Suullisesti tai kirjallisesti sovittu yhteydenpidosta lapsen ja syn-
tymäperheen tai -suvun kanssa, % kaikista profiiliin kuuluvista
11 
(22 %)
8 
(62 %)
Asianosaisten suostumus Kaikki Kaikki
Lapsen isyys vahvistettu, % kaikista profiiliin kuuluvista (sis. 
avioliitossa syntyneet)
30 % 77 %
Käräjäoikeus vahvistanut hakemuksen Kaikki Kaikki
Adoptiopäätöksen perusteita kuvattiin rat-
kaisuissa lapsen edun pohjalta. Muita perusteita 
adoptiolle ei systemaattisesti esitetty. Perustelu ta-
pahtui pääsääntöisesti viittamaalla lapsen etua kä-
sittelevään lainkohtaan. Kun lapsen etua käsitel-
tiin tarkemmin, adoptiossa sanotaan varmistetta-
van lapselle turvalliset, rakastavat ja vakaat kasvu-
olosuhteet, joissa lapsi saa tarvitsemansa hoidon ja 
huolenpidon sekä pysyvät ja turvalliset ihmissuh-
teet. Asiakirjoissa kuvattiin lapsen ja adoptoivien 
vanhempien välille syntynyttä kiintymyssuhdet-
ta, jonka jatkuvuutta adoptiolla toivottiin tuetta-
van. Isompien, sijaishuollossa olevien lasten koh-
dalla painotettiin pitkään kestänyttä vanhemman 
ja lapsen välistä suhdetta sekä perhe-elämää.
Toisinaan perustelua vahvistettiin lapsen etua 
laajemmin viittaamalla syntymävanhemman toi-
veeseen antaa lapsi adoptioon tai vanhemman ha-
luttomuudella sitoutua vanhemmuuteen. Jossakin 
määrin perusteluita esitettiin kertomalla syntymä-
vanhempien motiiveista luovuttaa lapsi adopti-
oon, etenkin vauva-adoptioiden kohdalla. Silloin 
viitattiin vaikeisiin elämäntilanteisiin, voimava-
rojen ja taitojen puutteeseen tai haluttomuuteen 
ryhtyä vanhemmaksi. Muutamissa asiakirjoissa 
mainittiin, että vanhemmat toivoivat vauvalle py-
syvää kotia ja rakastavia vanhempia. 
Tahto, suostumus, tuki ja tieto adoption 
ja huostaanoton rajapinnoilla
Kysymys adoption ja lastensuojelulain mukaisen 
huostaanoton välisestä suhteesta oli yksi adoptio-
neuvontaa antavien sosiaalityöntekijöiden ryhmä-
haastatteluiden teemoista. Jaettu näkemys oli, että 
adoptio on pääsääntöisesti lapsen edun mukais-
ta, jos vanhempi sitä toivoo ja ehdottaa. Vanhem-
man pyrkimys luovuttaa lapsi adoptioon viestii, 
että vanhempi ei tahdo huolehtia lapsesta tai hän 
ei katso pystyvänsä tekemään sitä, mikä taas on 
riski lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannal-
ta. Siksi lapsen tilannetta on tarpeellista tarkastel-
la lastensuojeluasiana, mikäli adoptio ei syystä tai 
toisesta toteudu. Lisäksi sijoitetun lapsen kohdal-
la adoptiota pidettiin lapsen edun mukaisena seu-
raavissa tilanteissa: lapsi itse haluaa, että adoptio 
vahvistetaan; lapsi ei todennäköisesti pysty palaa-
maan syntymäperheeseensä vanhemman haasteel-
lisen elämäntilanteen vuoksi; yhteydenpito sijoi-
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tetun lapsen ja tämän syntymävanhempien välil-
lä on hyvin heikkoa; tai lapsi on sijoitettu piene-
nä perheeseen ja on elänyt siinä pitkään. Näiden 
kannanottojen selkeydestä huolimatta adoption ja 
huostaanoton välillä käydään jatkuvaa neuvotte-
lua. Tähän rajapintaan liittyvät teemat ryhmitty-
vät kolmeen: tahdon ja suostumuksen, tuen sekä 
tiedon teemoihin. Käsittelemme niitä seuraavas-
sa tarkemmin.
Tahto ja suostumus
Syntymävanhemman suostumuksen puute esti adop-
tioon ryhtymistä, vaikka tilanne olisi ylläkuvatun 
kaltainen ja adoptiota olisi pidetty lapsen edun 
mukaisena. Joissakin tilanteissa suostumuksen 
puutteen nähtiin vaarantavan lapsen oikeuksia, 
kuten seuraavassa otteessa kuvataan.
(…) mutta jotenkin pitäis kehittää ja pystyä miettiin 
myös niitä vaihtoehtoja et kun biologiset vanhemmat 
vastustaa adoptiota, mutta heidän yhteys lapseen on 
suorastaan haitallinen. Että niin ku puhuttiin, että Suo-
messa biologisilla vanhemmilla on aika vahvat oikeu-
det et sen pitäis olla lapsen oikeudet eikä vanhemman. 
Suostumuksen puute saattoi liittyä vanhem-
man kykyyn tehdä ratkaisuja. Kaikissa haastatte-
luissa keskusteluun nousivat tilanteet, joissa syn-
tymävanhemman mielenterveysongelman, kehi-
tysvamman tai päihteidenkäytön vuoksi työnte-
kijälle herää epäily siitä, että vanhempi ei ole ky-
kenevä tekemään päätöstä lapsen luovuttamises-
ta adoptioon. Mikäli vanhempi todetaan lääkä-
rinlausunnossa kykenemättömäksi tekemään rat-
kaisua, ei suostumusta voida ottaa vastaan. Haas-
tateltujen mukaan ainoaksi vaihtoehdoksi voi jää-
dä huostaanotto, vaikka olisi selvää, että lapsen 
kotiuttaminen ei tule olemaan mahdollista. Näi-
tä sijoituksia kuvattiinkin ”adoptionomaisina si-
joituksina”. 
Mulla on yks hiljattain vauva, joka sitten on lopulta 
sijoitettu pitkäaikaisesti sijaisperheeseen. Äidin oma 
psyykkinen kunto oli niin heikko siinä vaiheessa, kun 
lapsi syntyi, että oli laitoshoidossa. Ei olis ollu edellytyk-
sii tehdä sitä adoptioneuvonnan työtäkään. Kunto on 
vähän kohentunut, lapsi on varmaan pitkäaikaisesti si-
jaisperheessä, ihan pysyväisluonteisesti adoptioluontei-
sesti vois ajatella. Siinä on hyvät yhteydet, että en tiedä 
olisiko siinä yhteys syntynyt samanlaiseks jos siihen ois 
tullu adoptio sitten jotenkin.
Vanhemman tahto voi myös muuttua adoptiopro-
sessin aikana ja silloin adoptioprosessi keskeytyy. 
Jos neuvonnan antajalle jää huoli lapsen hyvin-
voinnista, tieto tilanteesta siirretään lastensuoje-
luun. Sijoitukseen voidaan päätyä myös tilanteis-
sa, joissa vanhempi haluaa luovuttaa lapsen adop-
tioon, mutta ei kykene omien elämänhallinnan 
pulmiensa vuoksi sitoutumaan adoptioneuvon-
taprosessiin. Epävakaissa tilanteissa vanhemmil-
le tarjotaan ensisijaisesti muuta tukea ja lisäaikaa 
oman tahtonsa pohtimiseen. Näin tehdään etenkin 
tilanteissa, joissa adoptioon luovuttamistahdon 
tulkitaan nousevan esimerkiksi vanhemman väsy-
myksestä tai jos lapsi on jo hieman isompi. 
Sijaisperheen saama tuki adoptioperheeksi ryh-
tymisen esteenä
Toisinaan sijoitetun lapsen adoptoiminen oli-
si kaikilta muilta osin mahdollista ja lapsen edun 
mukaista, mutta sijaisvanhemmat pysäyttävät pro-
sessin sosiaalisten ja taloudellisten tukien menet-
tämisen pelossa. Tämä järjestelmästä lähtevä es-
te sijaisperheestä adoptoimiselle nousi esiin kai-
kissa haastatteluissa. Tuen puute nähdään riskinä 
lapsen ja perheen hyvinvoinnille, koska lasten tu-
en tarve ei poistu adoptiolla. Jos lapsella on erityi-
siä tarpeita, psykososiaalisen ja taloudellisen tu-
en saaminen on tärkeää. Adoptio saatetaan näistä 
syistä myös tietoisesti siirtää toteutettavaksi vasta 
lapsen tultua täysi-ikäiseksi – ja näin lapsi varttuu 
huostaanotettuna.
 
Mulla on pari tilannetta, joissa sijaisvanhemmat on sitä 
harkinnu, ja siinä varmaan ois ollu mahdollisuus ihan 
syntymävanhempien puolesta ja sosiaaliviranomaisten, 
mut sit he on itse jarruttanu sitä prosessia sillä, että on 
pelännyt sitä, että jää sit niin yksin. Et on mielummin 
halunnu pitää sen ainakin jonkun aikaa sijoituksena, 
koska se tuki tulee silloin vahvemmin. On aika erityis-
tarpeinen lapsi ainakin tässä mitä mä nyt mietin tätä 
keissiä niin he ei oo sit halunnu viedä sitä ainakaan vie-
lä eteenpäin sen takia, et he ajattelee et he saa parem-
man tuen silloin kun lapsi on sijoitettuna. 
Tiedon puute ja laatu
Tiedon puute adoption ja huostaanoton rajapin-
noista viittaa tilanteisiin, joissa adoptio voisi ol-
la lapsen edun mukainen ratkaisu, mutta lapsi- 
ja perhepalveluiden ammattilaisilla ei ole riittä-
västi tietoa adoptiosta. Tällöin asiaa ei osata ot-
taa puheeksi vanhempien kanssa eikä perhe tule 
adoptioneuvonnan piiriin. Tiedon puutteena pi-
dettiin myös sitä, jos adoptioneuvonnan antaa so-
siaalityöntekijä, jolla ei ole riittävää kokemusta ja 
asiantuntemusta adoptioneuvonnasta. Tietoa voi 
puuttua etenkin silloin, jos adoptioneuvontaa an-
taa kunnan sosiaalipalveluissa työskentelevä työn-
tekijä monien muiden tehtävien ohessa ilman eri-
tyistä koulutusta ja tukea tehtävään. Tilannetta 
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vaikeuttaa entisestään, jos kunta painostaa adop-
tioon. Pelättiin, että tällaisissa tilanteissa syntymä-
vanhempi ei saa riittävää tukea ja neuvontaa eikä 
sitä kautta riittävästi tilaa ratkaisun tekemiseen. 
Siis voihan luovuttavan neuvonnan tehdä monella lail-
la. Se taso on varmaan vaihtelevaa. Se on erityisosaamis-
ta, ja se tietotaito kertyy vaan tekemällä sitä, ja jos nii-
tä neuvontoja on tosi harvoin, niin minkä ohjeistuksen 
mukaan sä teet sitä. 
– –
Sitten näistä pienemmistä kunnista, joissa määrätään 
ne työntekijät tekemään se luovutusneuvonta, niin ne 
soittelee monesti meille hädissään, että mitä näissä pi-
täis tehdä, että miten tää homma menee, kun täytyy 
tää tehdä tässä näin, että sitä me vähän ollaan, okei me 
neuvotaan niitä.
Pohdinta ja johtopäätökset
Käräjäoikeuksien päätösten tarkastelu toi näky-
viin, että lastensuojelulliset adoptiot kohdistuvat 
lähinnä vauvoihin. Vauva-adoptioiden olemassa-
olo muistuttaa, että tämänhetkisessäkin yhteis-
kunnassa on tilanteita, joissa äiti (tai vanhemmat) 
päättää luopua lapsestaan jo ennen lapsen synty-
mää tai välittömästi syntymän jälkeen. 1900-lu-
vun puolivälin jälkeen avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden lasten asemassa ja heidän äiteihinsä koh-
distuneissa asenteissa ja tukijärjestelmissä tapahtu-
neet muutokset näkyivät siinä, että adoptioon luo-
vutettavien lasten lukumäärä laski 1970-luvulla 
(Rautanen 1972). Ilmiö ei ole kuitenkaan kadon-
nut täysin. Tämä aineisto ei anna mahdollisuutta 
paneutua luovuttamisen taustoihin ja syihin vaan 
tuo ennen kaikkea näkyviin lapsen luovuttamisen 
ilmiön. Ilmiö on kulttuurisesti merkityksellinen: 
kun Englannissa puhutaan lapsen menettämises-
tä adoptioon (Smeeton & Boxall 2011), puhu-
taan Suomessa lapsen luovuttamisesta adoptioon. 
Huostassa olevien lasten adoptioita tehdään 
erittäin vähän. Tässä tutkimuksessa sijoitettujen 
lasten adoptioiden lukumäärä vaihteli merkittä-
västi tarkasteluvuosina: kolme ja kymmenen las-
ta. Adoptioon ei siis juuri ryhdytä jo tehdyn sijoi-
tuksen jälkeen. Aineisto ei anna mahdollisuutta 
eritellä jarruttavia tekijöitä, mutta vihjaa siitä, et-
tä psykososiaalisen ja taloudellisen tuen vähenty-
minen sijaisperheestä adoptioperheeksi siirryttäes-
sä voi olla yksi jarruista. 
Suostumus on tärkeä edellytys adoptiolle Suo-
messa. Vanhempien suostumus, suostumuksen 
puute ja adoptiotahdon muutokset ovatkin kes-
keisiä tekijöitä siinä, vastataanko lapsen sijoitus-
tarpeeseen huostaanotolla vai adoptiolla. Adop-
tioneuvonta on se prosessi, jossa suostumusta ja 
tahtoa punnitaan ja jossa suostumus ilmaistaan. 
Tässä aineistossa kaikki käräjäoikeuden päätökset 
noudattivat hakemusta ja adoptioneuvonnassa il-
maistuun suostumukseen luotettiin. Tämä koros-
taa adoptioneuvonnan prosessin tärkeyttä. Siksi 
adoptioneuvontaa antavien toimijoiden esittämä 
huoli adoptioneuvonnan laadusta on varteenotet-
tava: jos neuvonta pohjautuu puutteelliseen osaa-
miseen ja tietoon ja siihen kohdistuu ulkopuolisia 
odotuksia, vaarantuu nykyisen päätöksentekojär-
jestelmän laatu merkittävästi. 
Adoption ja huostaanoton välinen alue avau-
tuu moniin suuntiin. Lapsen etu ja oikeus pysy-
vyyteen saa rinnalleen monia vaativia teemoja, ku-
ten kysymykset tahdosta ja suostumuksesta, tues-
ta, tiedosta ja päätöksenteon käytännöistä. Nii-
tä tulee tarkastella omassa kulttuurisessa ja yhteis-
kunnallisessa kontekstissaan, ja siksi muualla teh-
dyn tutkimuksen hyödyntäminen edellyttää suo-
malaisen tilanteen tarkkaa tuntemista. Tässä teke-
mämme avaus adoption ja lastensuojelun välisten 
kysymysten tarkasteluun kaipaakin kipeästi tutki-
musperustaista jatkotyöstämistä. 
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TIIVISTELMÄ
Sanna Laine & Tarja Pösö & Tatu Ujula: Adoptio 
lastensuojelussa – lukumääristä ja ominaispiirteistä
Artikkelissa tarkastellaan, kuinka paljon, millaisissa 
tilanteissa ja millaisin perustein adoptioratkaisuja teh-
dään silloin, kun lastensuojelulain mukainen huostaan-
otto tai jo sijoitettujen lasten huostaanoton jatkuminen 
olisivat todennäköisiä vaihtoehtoja adoptiolle. Käsitet-
tä lastensuojelullinen adoptio käytetään viittaamaan 
edellisenkaltaisiin adoptioratkaisuihin. Suomessa adop-
tio ei kuulu lastensuojelulain mukaisiin sijoitusmuotoi-
hin kuten joissakin muissa maissa. Adoptiota perhehoi-
toon vertailevassa tutkimuskirjallisuudessa tulee esiin 
niin adoptiota puoltavia asioita kuin adoptioon käyt-
töön liittyviä ongelmakohtia.
Artikkeli pohjautuu käräjäoikeuksien kotimaisia ala-
ikäisten adoptioita koskevien päätösten (N = 623) ana-
lyysiin vuosilta 2015 ja 2016 sekä adoptioneuvontaa an-
tavien sosiaalityöntekijöiden ryhmähaastatteluihin (viisi 
ryhmää, 15 sosiaalityöntekijää). 
Vuosien 2015 ja 2016 adoptioratkaisujen joukos-
sa on 63 lastensuojelullista adoptiota. Ne jakaantuvat 
vauva-adoptioihin (50) sekä sijoituksesta adoptoitui-
hin lapsiin (13). Lastensuojelulliset adoptiot kohdistu-
vat siis lähinnä vauvoihin. Ensimmäiseen ryhmään kuu-
luvien lasten ikä oli adoptioratkaisun ajankohtana kes-
kimäärin 4,5 kuukautta ja jälkimmäisen ryhmän 7,6 
vuotta. Kaikki ratkaisut perustuvat suostumukseen ja 
olivat hakemus ten mukaisia. Adoptioneuvontaa antavi-
en sosiaalityöntekijöiden haastatteluiden pohjalta näh-
tiin, että adoption ja huostaanoton välillä käydään jat-
kuvaa neuvottelua. Tähän rajapintaan liittyvät teemat 
ryhmittyvät kolmeen: tahdon ja suostumuksen, tuen ja 
tiedon teemoihin. 
Tulosten pohjalta adoption ja huostaanoton välinen 
alue näyttäytyy aiheena, jossa joudutaan lapsen edun ja 
oikeuksien lisäksi pohtimaan tahtoa, suostumusta, tu-
kea ja päätöksenteon käytäntöjä. Artikkelin avaus adop-
tion ja lastensuojelun välisten kysymysten tarkasteluun 
kaipaa kipeästi tutkimusperustaista jatkotyöstämistä.
